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はじめに 

  大野城市教育委員会教育長から諮問された「子どもにとって最適な学期制

とは何か」という問いは、15 名の委員が真摯に向き合って余りある問いでし

た。事務局から提出されたアンケート調査結果には、様々な思いが込められ

ており、それを受けとめた上での「３学期制か、それとも２学期制か」の議

論は苦悩しつつも充実したものでした。 

  審議では、各委員が様々な立場から、あるいは他の立場を尊重しつつ、２

学期制・３学期制の長所や短所を見つめ、一方で近隣自治体の動向も参考に

しながら様々な意見を述べました。そこでは、２学期制と３学期制いずれか

に意見が偏る事はなく、誤解を恐れずに言うならば「どちらも等しく」比較

検討されたと思っています。 

  この審議の中で、常に議論の中心にあったのは「子どもの学習評価」のこ

とです。通知表として示される学習評価が年間何回行われるのか、いつ行わ

れるのか等、学習評価のあり方は「子どもにとって最適な学期制のあり方」

を検討する上で非常に重要なことでした。また、「学校教職員の多忙さ」に

触れた意見も多く出されました。それは、「先生に子どもたちをしっかり見

て・関わってほしい」、「授業や学級経営を充実させたい」という、学校内外

双方の立場で、教育に対する強い思いが込められた意見でした。 

  審議会の結論は、本答申をお読みいただくことでおわかりいただけるもの

と思います。 

しかし、敢えて委員長として「答申」に対する「意見」を付けるに至った

ことの意味は、前述したように「２学期制が良い」とか「３学期制が良い」

という英断でも、果実が実るほどの時間をかけた熟議でも、決して表現でき

ない、議論もし尽くせない教育の奥深さを、私たち 15 名の委員一人一人が身

にしみて感じた、そのことにあります。 

このことを、本答申をお読みいただく皆さんにお伝えしたい。そのことを

切に願い、この「はじめに」に託します。 

 

        令和２年３月 

        大野城市子どもに最適な学期制審議会  

委員長  主税 保德 
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１ 答申 

 

 

 

この答申をまとめるにあたっては、２学期制および３学期制の一方が圧倒的な多数 

意見として存在したのではなく、２学期制、３学期制それぞれの長所と短所が指摘さ 

れ、その何れもが子どもにとって最適な学期制を検討する上で、非常に大切な考えで 

あった。 

 故に、本答申では、子どもにとってより良い教育が行われる事を最大かつ最終の目 

標ととらえ、その実現のために３学期制に対して以下の意見をつけることとする。 

 

（２）３学期制に対する意見 

ア ３学期制の課題解決のための方策を明示すること。 

    そもそも、子どもにとって最適な学期制の議論は、２学期制と３学期制のいずれか

が明らかに優れているということではなく、それぞれに長所と短所があることを認

め、どちらがより良いのかを検討する議論であった。 

教育委員会は、これまでの議論を十分に生かし、３学期制の課題を整理して、その

解決のための方策を、制度面及び運用面の両面から明示するべきである。また、その

ための工程も示すべきである。 

 

イ 子どもと向き合う時間をどのように捻出するか、具体的な方策を講じること。 

    子どもと向き合う時間を捻出するとは、教育の質の向上のために教員が本来最も 

時間をかけるべき授業の準備や評価のための時間を確保するという事である。 

調査結果では、教職員の多くは２学期制の実施を求めている。これは単に業務の負 

担感からくる短絡的なものではなく、教師という職のやりがいを求めているもので 

ある。学校における働き方改革を推進することで、教師がその情熱をかけるに値する 

本来の業務に専念してやりがいを見出し、ひいては教育活動の質の向上につながる

時間の確保に努めることが必要不可欠である。 

これに応えるために、教育委員会及び学校は、これまでの議論を十分に生かして、

制度面及び運用面それぞれから課題等を見出して、改善するための具体的な方策を

講じるべきである。例えば、長期休業のあり方の見直しを行うことや、大野城市が整

備している学校情報化基盤の更なる効果的な運用及び一層の充実を図ること、学校

の行事その他の見直し等が考えられる。 

 

本審議会におけるこれまでの審議の結果、大野城市小中学校における学期制

は、３学期制であることが望ましい。 

ただし、これまでに行われてきた３学期制ではなく、新しい視点を取り入れ

た３学期制とするべきである。 
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  ウ これまでどおりの３学期制ではなく、２学期制のよさを取り入れること。 

    本審議会では、前述のとおり３学期制と２学期制それぞれの長所や短所が偏りな

く指摘され、議論された。 

３学期制であっても、３学期制にはない２学期制のよさを取り入れた、新たな３学

期制を目指すべきである。 

ここでいう「２学期制のよさ」とは、３学期制に比べて学期の期間が長いため、様々

な取り組みや学習に取り組む際の時間的・精神的なゆとりがあること。学期の区切り

が少ない分、授業時数が確保できること。長期休業が学期の途中に入ることで、休業

中の学習成果が評価に反映できる事などが挙げられる。 

   

  エ 小中学校教職員も、再度、学期制について振り返ったり見直したり、考えたり 

すること。 

 例えば、日頃、児童生徒の指導にあたる中で感じる３学期制のよさや問題点につい 

て考え、課題意識を持ち、校内での議論が行われるべきである。その上で、カリキュ 

ラムマネジメントが行われれば、各校の実態に合った効果的かつ特色のある教育課 

程の実施が期待される。 

 

  オ 時代の変化に応じて、学期制についても見直しを行う姿勢をもつこと。 

例えば、学習指導要領は約 10年ごとに見直され改定されている。そこで、市教育

委員会が、校長会や教頭会等と連携して、子どもに最適な学期制について定期的な見

直しを行い、そして 10年を目処として市教育委員会が検証を行うこと。それを通じ

て、時代の変化とそれに伴う教育的ニーズの変化に対応した学期制を求めていくこ

とが望ましい。 
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２ 大野城市における学期制に関する検討の経緯 

（１）「子どもに最適な学期制審議会」設置の目的 

   大野城市立小学校及び中学校（以下「小中学校」という。）における学期制の調査審

議を行うことを目的とする。 

 

（２）審議会の審議経過 

  ア 第１回審議会：令和元年６月６日（木） 大野城心のふるさと館講座学習室 

・委嘱状交付 設置条例説明 委員長・副委員長選出 諮問 アンケート調査内容 

イ 第２回審議会：令和元年９月 26 日（木） 大野城市役所新館４階 426 会議室 

  ・アンケート調査結果について   

ウ 第３回審議会：令和元年 10 月 23 日（水） 大野城市役所新館４階 426 会議室 

    ・福津市教育委員会からの聞き取り調査の結果について 

エ 第４回審議会：令和元年 12 月 11 日（水） 大野城市役所新館４階 426 会議室 

  ・２学期制と３学期制の特徴について  

・教育委員会と学校における対応について 

・本市におけるアンケート調査結果について  

・答申の方針について 

オ 第５回審議会：令和２年２月 26 日（水） 

  ・答申案について 

 

（３）審議の概要 

ア 意識調査 

① 調査実施期間 

     令和元年 7月 2日（火）～令和元年 8月 9日（金） 

② 調査対象 

    ⅰ 市内全小学校保護者 ２年生・４年生・６年生 各１学級 

    ⅱ 市内全中学校保護者 １年生・２年生・３年生 各２学級 

    ⅲ 市内小中学校 学校運営協議会及び各行政区 

    ⅳ 市内各小中学校教職員 

③ 回収結果 

     合計 2317 人 

    ⅰ 市内全小中学校保護者：1748 人 

    ⅱ 市内小中学校 学校運営協議会及び各行政区：153 人 

    ⅲ 市内各小中学校教職員：416 人 
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イ 調査結果の概要 

   ① 保護者は、３学期制を選ぶ回答が２学期制を選ぶ回答を上回る。 

     保護者として２学期制を経験していても、３学期制を選ぶ回答が上回る。 

   ② 学校運営協議会及び地域は、３学期制を選ぶ回答が２学期制を選ぶ回答を 

上回る。また、判断が難しいという意見が多い 

  ③ 学校職員は、２学期制を選ぶ解答が３学期制を選ぶ回答を上回る。 

 

 ウ ２学期制及び３学期制の特徴 

   審議会の検討資料として、２学期制、３学期制それぞれの特徴をまとめたもの 

２学期制の特徴 

［よさ］ 

３学期制の特徴 

［よさ］ 

①単一学期の期間が長くなる。 

［学習や行事にじっくり取り組むことができる］ 

②通知表（学習評価）は２回渡される。 

１回の通知表（学習評価）に対する評

価期間は長くなる。 

［長い時間で学習計画をたてることができる］ 

③長期休業後に学習評価が行われる。 

［子どもの長期休業中の学習を評価に加味できる］ 

④長期休業直前も授業を進めやすい。 

［長期休業直前まで入れた学習計画が組める］ 

⑤長期休業中に評価事務ができる。 

［事務作業のための時間を確保しやすい］ 

⑥前・後期の間に秋休みをとることが多い。 

［子ども・教職員共にゆとりをもつことができる］ 

⑦始業・終業式が２回ある。 

［１回少ない分、授業時数が確保できる］ 

⑧授業時数の確保には、始・終業式が

少ない分を充てることができる。 

⑨秋休みの設定を考慮して、秋の学校 

行事日程を組む必要がある。 

⑩３年生の進路選択資料となる通知表

は、前期の１回分となる。 

①単一学期の長さが短くなる。 

［学習や行事の実施及び反省が細かく行われる］ 

②通知表（学習評価）は３回渡される。 

１回の通知表（学習評価）に対する評 

価期間は短くなる。 

［学期の反省を次の課題として設定しやすい］ 

③学習評価が長期休業の前に行われる。 

［評価から長期休業中の学習課題を設定できる］ 

④長期休業直前は授業が進めにくい（主に小学校）。 

［習熟や学期のまとめの時間を設定しやすい］ 

⑤長期休業中に評価事務はできない。 

［評価を元に学習指導の振り返りができる］ 

⑥秋休みはない。 

［継続した取り組みが設定しやすい］ 

⑦始業・終業式が３回ある。 

［日本の気候風土に合った節目を設定できる］ 

⑧授業時数の確保には、行事の精選等の

工夫で対応する。 

⑨秋の学校行事は行事間の調整を考慮

して日程を組む必要がある。 

⑩３年生の進路選択資料となる通知表

は、１学期と２学期の２回分となる。 
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 エ 検討の視点 

調査を元にした審議、あるいは他市町の実態を元に審議を行う中で、子どもにとっ

て最適な学期制を検討する上で重視された視点 

   ① 学習評価のあり方（通知表との関係、回数、評価期間の長さ、その他） 

② 長期休業のあり方（目標、学期との関係、その他） 

③ 授業時数の確保（確実な授業の実施） 

④ 教師のゆとり 
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資料１：アンケート結果（保護者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どちらでもよい 
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資料２：アンケート結果（学校職員） 
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資料３：アンケート（地域・学校運営協議会） 
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資料４：関係法令等 

 

１ 学校教育法施行令 

第二十九条 

  公立の学校(大学を除く。以下この条において同じ。)の学期並びに夏季、冬季、学 

年末、農繁期等における休業日又は家庭及び地域における体験的な学習活動その 

他の学習活動のための休業日(次項において「体験的学習活動等休業日」という。) 

は、市町村又は都道府県の設置する学校にあっては当該市町村又は都道府県の教 

育委員会が、公立大学法人の設置する学校にあっては当該公立大学法人の理事長 

が定める。 

２ （ 略 ） 

 

 

２ 大野城市小中学校管理規則 

第３条 

    休業日は、学校教育法施行規則（昭和 22年文部省令第 11 号）第 61 条（同規則第

79 条で準用する場合も含む）に規定する日とし、同条第３号に規定する教育委員

会が定める日は、次のとおりとする。 

（１）学年始休業日 ４月１日から教育委員会が指定する日まで 

（２）夏季休業日 7 月 21 日から 8月 31 日まで 

（３）冬季休業日 12 月 25 日から 1月 7日まで 

（４）学年末休業日 3月 25 日から 3月 31 日まで 

（５）校長が、学校運営上又は教育上必要と認める場合において、年間を通じ 10 日以

内の期間 

２ 前項第２号に規定する期間中、校長は必要に応じて、指導のため児童生徒を登校さ 

せることができる。 

３ 第１項第１号から第４号までに規定する休業日の期間は、学校の運営上又は教育 

上の事由により変更することができる。ただし、この場合において、校長はあらか 

じめその理由、期日及び期間を届け出て、教育委員会の承認を得なければならない。 

４ 第１項第５号に規定する休業日については、校長はあらかじめその理由、期日を教 

育委員会に届け出なければならない。 

５ 教育上必要があり、かつ、やむを得ない事由があるときは校長は、あらかじめ教育 

委員会に届け出て休業日に授業を行うことができる。 
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資料５：審議会設置条例 

 

 

大野城市子どもに最適な学期制審議会設置条例 

 

平成31年３月20日 

条例第３号 

（設置） 

第１条 大野城市立小学校及び中学校（以下「小中学校」という。）における学期制の調査

審議を行うため、大野城市子どもに最適な学期制審議会（以下「審議会」という。）を設

置する。 

（所掌事務） 

第２条 審議会は、大野城市教育委員会（以下「教育委員会」という。）の諮問に応じ、小

中学校の子どもに最適な学期制に関する必要な事項を調査審議し、教育委員会に答申す

る。 

（組織） 

第３条 審議会は、委員15名以内をもって組織する。 

２ 委員は、次に掲げる者のうちから教育委員会が委嘱する。 

(１) 学識経験者 

(２) 区長 

(３) コミュニティ運営協議会を代表する者 

(４) 小中学校の校長 

(５) 小中学校の保護者 

(６) 関係団体の長が推薦する者  

(７) その他教育委員会が必要と認める者 

３ 委員がその本来の職を離れたときは、委員の職を失う。 

（会長及び副会長） 

第４条 審議会に会長及び副会長を置き、委員の互選によりこれを定める。 

２ 会長は、審議会を代表し、会務を総理する。 

３ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故あるとき、又は会長が欠けたときは、その職務を

代理する。 

（会議） 

第５条 審議会の会議は、会長が招集し、その議長となる。 

２ 審議会は、委員の過半数が出席しなければ会議を開くことができない。 

３ 審議会の議事は、出席委員の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決すると

ころによる。 
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４ 審議会は、必要があると認めるときは、関係者の出席を求め、その意見を聴くことがで

きる。 

（守秘義務） 

第６条 委員は、職務上知り得た秘密を漏らしてはならない。その職を退いた後も同様とす

る。 

（委任） 

第７条 この条例に定めるもののほか、審議会に関し必要な事項は、教育委員会規則で定め

る。 

附 則 

（施行期日） 

１ この条例は、平成31年４月１日から施行する。 

（この条例の失効） 

２ この条例は、審議会の目的を達成したときに、その効 
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資料６：委員名簿 

 

大野城市子どもに最適な学期制審議会 委員名簿 

  所 属 氏 名 委員種別 

1 国立大学法人福岡教育大学教職大学院特任教授 主税 保德 １号（学識経験者） 

2 国立大学法人福岡教育大学准教授 井上 和俊 １号（学識経験者） 

3 大野城市区長会（中区） 丸山 利男 ２号（区長） 

4 コミュニティ運営協議会（中央） 藤田 實 ３号（コミュニティ） 

5 大野城市校長会（大野中学校） 松下 義彦 ４号（校長） 

6 大野城市校長会（大野東小学校） 佐々木 隆志 ４号（校長） 

7 保護者 田中 文恵 ５号（保護者） 

8 保護者 長谷川 美衣 ５号（保護者） 

9 大野城市 PTA 連絡協議会（大野東中ＰＴＡ） 中島 英俊 ６号（関係団体） 

10 大野城市 PTA 連絡協議会（大野南小ＰＴＡ） 小嶋 絵美 ６号（関係団体） 

11 社会体育（大野城市スポーツ少年団） 関 幸信 ６号（関係団体） 

12 大野城市文化連盟 合屋 弘子 ６号（関係団体） 

13 大野城市子ども会育成会連絡協議会 竹下 裕美子 ６号（関係団体） 

14 教務担当主幹教諭（平野中学校） 浅野 知紀 ７号（その他） 

15 教務担当主幹教諭（大城小学校） 白石 江里 ７号（その他） 

 ・委嘱期間 令和元年６月６日から審議会答申まで   

 

大野城市教育委員会 

事務局 

教育長 吉富 修  

 教育部長 平田 哲也  

 教育指導室長 梶 幸男  

 総括指導主事 藤田 天平  

 教育指導室係長 西岡 昭彦  
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